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Sehr geehrte GAIN25-Teilnehmerinnen und Teilnehmer!

Wir freuen uns sehr, Sie sehr bald in Boston zur GAIN25 Jahrestagung und 
Talent Fair begrüßen zu dürfen.  Das themenreiche Netzwerktreffen startet 
am Freitag, den 29. August 2025 in Boston und wird viele Möglichkeiten zum 
Austausch zwischen der deutschen Forschungslandschaft und den auf dem 
amerikanischen Kontinent tätigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
bieten. Wir freuen uns sehr, dass wir dieses Jahr neben Postdocs aus Deutsch-
land, die in Nordamerika forschen, erstmals auch für die gesamte Konferenz 
englischsprachige Postdocs aus Nordamerika einladen konnten. 

Das traditionelle GAIN-Briefing soll Ihnen einen aktuellen Einblick in die gesell-
schaftspolitische und wissenschaftspolitische Lage im Austragungsland USA 
geben. Außerdem haben wir wieder einige Testimonials und Erfahrungsberichte 
von Forschenden in Nordamerika und den Einfluss, den der Aufenthalt auf 
ihre akademische Karriere in Deutschland entfaltet hat, für Sie zusammen-
getragen. 

Wir wünschen eine interessante Lektüre und freuen uns auf ein Kennenlernen 
oder Wiedersehen in Boston!

Anna Oberle-Brill
Programdirektorin GAIN

#

#GoGAIN25



3 | Briefing und Testimonials GAIN25

Schwindende Handlungsspielräume:  
Überschuldung ohne Wachstums­
förderung

Mit Verabschiedung des „One Big Beautiful Bill (OBBB) Act“ getauften Haus-
haltsgesetzes für das im Oktober beginnende Haushaltsjahr 2026 (FY26) in 
beiden Kammern des Kongresses hat sich Trump nicht nur zahlreiche seiner 
durch präsidiale Verordnungen vollzogenen, von den Republikanern geduldeten, 
aber dennoch verfassungsmäßig zumindest fragwürdigen Eingriffe in den noch 
laufenden Haushalt für das kommende Fiskaljahr absegnen lassen, sondern auch 
signifikante Streichungen von Bundesinvestitionen in die Forschungsaktivitäten 
der USA.

Nun werden Haushaltsentwürfe stets mit der wenigstens behaupteten Absicht 
vorgelegt, das Wirtschaftswachstum zu steigern und damit auch die Verschul-
dung zu senken. Die OBBB ist da keine Ausnahme. Bemerkenswert ist allerdings, 
dass außerhalb US-republikanischer Echo-Räume kaum jemand zu glauben 
vermag, dass die vom Economist als „Trumponomics 2.0“ bezeichnete Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der USA einen anderen Ausgang haben könne als die 
Erosion der wissenschaftlich-technologischen und damit auch ökonomischen 
und militärischen Dominanz des Landes gegenüber anderen Regionen (Europa) 
oder Ländern (China). Der Grund für die Skepsis liegt in den dramatisch stei-
genden Defiziten des US-Haushalts und damit der Verschuldung des Landes. 
Laut Economist habe das Haushaltsdefizit der USA in den ersten Monaten des 
laufenden Jahres bei nicht nachhaltigen 6,7 % des BIP gelegen. Statt hier gegen-
zusteuern, beschleunige „Trumponomics 2.0“ die Defizite und lenke sie in Rich-
tung Steuergeschenke für einkommensstarke Schichten statt in Richtung Zu-
kunftsinvestitionen. Die Begleichung der Rechnung würde in die 2030er Jahre 
verschoben, dann aber um Vieles schwerer, wenn nicht gar politisch nicht mehr 
durchzusetzen sein.

Würden die Kosten für die Ausgaben von heute erst in zehn Jahren bezahlt, 
müssten in einem Umfang von jährlich 5,5 % des BIP Steuern erhöht werden 
und/oder Ausgaben gesenkt werden. Das seien deutlich größere Umfänge als die 
Sparmaßnahmen in der Eurozone nach ihrer Staatsschuldenkrise in den 2010er 
Jahren. Würde sich das für die Politik als zu hart erweisen, könnte Amerika auf 
Taktiken von nach dem Zweiten Weltkrieg zurückgreifen, also eine Mischung 
aus Inflation und finanzieller Repression zur Anwendung bringen.

https://www.economist.com/leaders/2025/07/03/trumponomics-20-will-erode-the-foundations-of-americas-prosperity
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In einem Beitrag für die New York Times warnten auch Robert Rubin und Law-
rence Summers, beide waren Finanzminister im der Regierung von Bill Clinton, 
eindringlich davor, die politischen Handlungsspielräume durch hohe Verschuldung 
und Haushaltsdefizite in einer Zeit einzuschränken, in der die Dynamik des tech-
nologischen Wandels noch rascher zu wachsen scheint als die globalen macht-
politischen Herausforderungen. Sie schreiben, dass eine derartige, nicht nach-
haltige Finanzpolitik reale Konsequenzen habe, denn sie bedeute höhere Zinsen 
und Kapitalkosten, ein geringeres Vertrauen der Unternehmen und eine Ver-
drängung privater Investitionen. Sie berge das Risiko erheblicher finanzieller 
Turbulenzen, da es für den Markt schwierig sei, die immensen Staatsschulden 
zu absorbieren, und die USA in einer volatilen und unsicheren Welt geringere Fle-
xibilität habe, auf wirtschaftliche oder geopolitische Bedrohungen zu reagieren.

US-Bundesinvestitionen in Forschungsaktivitäten

Der Budget Tracker des American Institute of Physics (AIP) erlaubt für die ver-
gangenen Jahre (seit 2017) eine Gesamtschau der über die verschiedenen Mi-
nisterien fließenden Bundesmittel für Forschung und Entwicklung (R&D) und 
listet zudem – auch mit Blick auf die erste Amtszeit Trumps – die Haushaltsvor-
schläge des Präsidenten, die Vorschläge beider Parlamentskammern und das, 
was dann schließlich im Haushaltsgesetz bewilligt wurde. Das Fazit hier: Die 
R&D-Investitionen der USA haben die erste Amtszeit Trumps vergleichsweise 
schadlos überstanden. 

Dies verändert sich in der zweiten Amtszeit aller Voraussicht nach drastisch. 
Legt man als Messlatte die tatsächlich bewilligten Mittel im letzten Haushalts-
jahr vor Trump II an, waren im FY25 für das Verteidigungsministerium (DOD) 
$143,7 Mrd. für Research, Development, Test and Evaluation (RDT&E, davon 
$2,5 Mrd. für Grundlagenforschung) bewilligt worden. $48,3 Mrd. wurden für 
die National Institutes of Health (NIH), $9,06 Mrd. für die National Science 
Foundation (NSF) und $8,2 Mrd. für das Office of Science des Department of 
Energy (DOE) bewilligt. Weitere Bewilligungen waren: $6,8 Mrd. für die ange-
wandte Forschung des DOE, $7,3 Mrd. für NASA Science, $6,1 Mrd. für die Na-
tional Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) und $1,2 Mrd. für das 
National Institute of Standards and Technology (NIST). 

Wenngleich noch nicht für alle Ressorts die Vorschläge von Senat und Reprä-
sentantenhaus vorliegen, die durchaus noch erheblich von den von Trump ge-
forderten Budgets abweichen können, sind die bisherigen Zeichen für die bun-
desfinanzierte Grundlagenforschung in den USA überaus besorgniserregend. 
So soll nach Wunsch Trumps die NIH auf $30 Mrd. (-40 %) zusammengestri-
chen werden, das Office of Science des DOE auf $7 Mrd. (-14 %, die NSF auf 

https://www.nytimes.com/2025/07/02/opinion/republican-bill-fed-treasury-secretary.html
https://www.aip.org/fyi/budget-tracker
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$3,9 Mrd. (-57 %), NASA Science auf $3,9 Mrd. (-47 %) und NOAA auf $4,5 Mrd. 
(24 %). Das DOD bliebe dagegen mit $143,2 Mrd. für fast RDT&E fast so gut 
ausgestattet wie im Vorjahr, allerdings mit fast 9 % weniger Mitteln für Grund-
lagenforschung.

Man wird abwarten müssen, wie sich die Budgetverhandlungen mit beiden 
Kongress-Kammern über die kommenden drei Monate entwickeln werden. Der 
Budget-Tracker gibt mit den Senatsvorschlägen erste Hinweise darauf, dass im 
Parlament R&D-Investitionen des Bundes deutlich höher priorisiert sind als im 
Haushaltsentwurf des Weißen Hauses. So sähe zum Beispiel der Senat das 
NSF-Budget gerne bei $9 Mrd. und das Repräsentantenhaus bei $7 Mrd. 

Verglichen mit der ersten Amtszeit Trumps sind die Machtverhältnisse derzeit 
sehr deutlich in seine Richtung verschoben – unter anderem sichtbar daran, wie 
viele eigentlich mächtige Einrichtungen (Hochschulen, Anwaltskanzleien, Medien-
unternehmen etc.) sehr viel Geld bezahlen, um einen Rechtsstreit mit dem Weißen 
Haus beizulegen. Die beiden Kammern des US-Kongresses zeigen sich derzeit 
zudem hinsichtlich ihrer Richtlinienkompetenz in Haushaltsfragen („power of the 
purse“) gegenüber dem Weißen Haus auch mit Blick auf Bundesinvestitionen 
für Forschung und Entwicklung (Federal R&D) deutlich willfähriger, als es noch 
während Trump I (2017–21) der Fall gewesen ist. Daher ist davon auszugehen, 
dass die erzielten Haushaltskompromisse entsprechend dichter an den Vor-
schlägen Trumps liegen werden. Zudem hat das Weiße Haus durch weitreichende 
Entlassungen und Umwidmung von Büroflächen bereits Fakten geschaffen. 

Forschungshochschulen

Die Forschungshochschulen der USA sind durch die neue Regierung über den 
absehbaren Rückgang von R&D-Investitionen des Bundes hinaus im Wesentli-
chen in vier Dimensionen betroffen:

▸	 Reduzierung der Obergrenze von Verwaltungskosten bei Projektmitteln 
(indirect costs bzw. overhead) auf 15 % der direkten Projektkosten

▸	 Besteuerung der Erträge von Hochschulvermögen
▸	 Kürzungen von Bundesmitteln für Grundlagenforschung insgesamt bzw. 

deren Verschiebung in Richtung Anwendung
▸	 Gefährdung der „Open Doors“ d.h. der internationalen Attraktivität des 

Studien- und Forschungsstandorts USA
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Zunächst auch hier erst einmal die Messlatte und der Betrachtungsgegenstand:

Das National Center for Science and Engineering Statistics (NCSES) der NSF 
hatte Anfang Juni in einem InfoBrief die für den innovationsrelevanten Bereich 
Science and Engineering (S&E) an die Forschungshochschulen des Landes flie-
ßenden Mittel für das Haushaltsjahr 2023 (FY23) auf $49 Mrd. beziffert (wei-
tere $12 S&E-Mrd. gingen an andere gemeinnützige Forschungseinrichtungen). 
Dabei sei das Gros der Mittel (57,6 %) für die Hochschulen über den Haushalt 
des Department of Health and Human Services (HHS) über die National Insti-
tutes of Health (NIH) geflossen, 14,4 % über die NSF, 11,8 % über das Verteidi-
gungsministerium, jeweils 4,3 % über das Energie- und das Landwirtschafts-
ministerium und 3,9 % über die NASA. Die Bundesmittel konzentrierten sich zu 
fast 80 % auf 100 auch im Ausland bekannten Spitzenuniversitäten einer meh-
rere tausend Hochschuleinrichtungen umfassenden Landschaft.

Im Februar hatten die NIH verkündet, die regelmäßig zwischen einzelnen Hoch-
schulen und NIH verhandelten und sich auf Sätze zwischen 40 % und 60 % (ge-
legentlich auch darüber) belaufenden Erstattungen für „indirect costs“, also 
projektimanente Verwaltungskosten, für alle Empfänger von Projektmitteln 
auf 15 % der direkten Kosten zu beschränken. Forbes zitierte seinerzeit eine 
NIH-Schätzung, dass dies etwa $4 Mrd. an Einsparungen für die öffentliche 
Hand erbringen, also $4 Mrd. Verlust für die mit NIH-Mitteln forschenden Ein-
richtungen bedeuten würde. Rechneten wir noch die Auswirkungen auf die etwas 
kleineren Quellen hinzu, würde man davon ausgehen dürfen, dass die Reduzie-
rung der Obergrenze für Erstattung von indirekten Forschungskosten die For-
schungseinrichtungen zwischen $5 Mrd. und $6 Mrd. „kosten“ wird.

Mit der Verabschiedung der OBBB ist auch die Diskussion über die künftige Höhe 
der Besteuerung der Vermögenserträge von US-Hochschulen beantwortet, die 
über mehr als $500.000 pro Studierenden verfügen. Diese Grenze war 2017, also 
während der ersten Trump-Administration, mit dem Tax Cuts and Jobs Act 
(TCJA) ebenso eingeführt worden wie der Steuersatz in Höhe von 1,4 % auf die 
Erträge. Seither zahlten 56 durchweg privat finanzierte Universitäten – es gibt 
durchaus auch öffentlich finanzierte Hochschulen mit großen Vermögen, doch 
liegen sie alle unterhalb der im TCJA definierten Grenze – etwa $380 Mio. pro 
Jahr an Ertragssteuern. Mit Amtsantritt der Administration Trump II stand nun 
eine drastische Erhöhung im Raum. Vizepräsident JD Vance hatte erst einmal 
die Zahl 30 % für alle vom TCJA betroffenen Hochschulen in den Raum gestellt, 
dann hatte die Regierung die Zahl 14 % hinterhergeschoben – immer noch ge-
nug, um Unruhe zu erzeugen. Repräsentantenhaus und Senat machten darauf-
hin jeweils eigene Vorschläge mit vier verschiedenen, nach Vermögen abgestuf-
ten Steuerklassen. Im OBBB ist nun im Wesentlichen die Vorstellung des Senats 
abgebildet, nämlich eine dynamische Besteuerung der Erträge bis zu einem Satz 
von 8 % (kleine, wohlhabende Liberal Arts Colleges bekamen noch das Schlupf-
loch der Wirksamkeit erst ab 3.000 Studierenden).

https://ncses.nsf.gov/pubs/nsf25341
https://www.forbes.com/sites/michaeltnietzel/2025/02/08/nih-cuts-back-its-payment-of-indirect-costs-for-university-research/
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Für die US-amerikanischen Forschungshochschulen, die zuletzt Forschung aus 
eigenen Mitteln in der Größenordnung von $25 Mrd. finanziert hatten, bedeu-
tet die Besteuerung der Erträge ihrer jeweiligen Stiftungsvermögen nicht das 
Ende, aber doch erhebliche Einbußen, die sich auch auf die Eigenfinanzierung 
von Forschung auswirken werden. Das American Enterprise Institute (AEI) hat 
im Juli Schätzungen dazu vorgelegt, wie hoch diese Einbußen für einzelne Uni-
versitäten sein werden. Die Summe der Steuerschuld aller betroffenen Univer-
sitäten wird dabei mit $1,7 Mrd. für das kommende Jahr ausgewiesen, wovon 
Harvard alleine $368 Mio. wird aufbringen müssen, also in etwa den Betrag der 
bislang insgesamt aus dem TCJA eingenommenen Steuern. Zwar sind Vermö-
gensteile von Hochschulen und deren Erträge in ihrer jeweiligen Verwendung 
oft zweckgebunden (restricted; etwa für Studienförderung oder Hochschulsport) 
und die Besteuerung wird daher nicht vollständig zu Lasten der Forschungsak-
tivitäten der Universitäten gehen. Doch werden Hochschule insgesamt bei der 
Erfüllung ihrer grundlegenden Aufgaben, also auch in der Forschung, betroffen 
sein.

Derzeit in ihrem Umfang noch nicht absehbar, weil die Verhandlungen einzelner 
Budgets für das im Parlament für FY26 noch laufen, sind Kürzungen der Mittel 
für Grundlagenforschung bzw. deren Verschiebung in Richtung Anwendung. 
Für den zuletzt knapp $2,5 Mrd. umfassenden Ansatz des Pentagon für Grund-
lagenforschung schlug die Regierung zum Beispiel eine moderate Kürzung von 
4,7 % vor, das Repräsentantenhaus will dem nicht folgen und regt eine gering-
fügige Erhöhung an. 

„Open Doors“ ist Titel und Motto des vom Institute of International Education 
(IIE) jährlich vorgelegten Internationalisierungsberichts US-amerikanischer 
Hochschulen. Dabei liegt der Fokus etwas weniger auf den Auslandserfahrun-
gen US-amerikanischer Studierender als vielmehr auf den internationalen Stu-
dierenden, die ins Land kommen. Sie machen Hochschulbildung mit einem un-
mittelbaren volkswirtschaftlichen Ertrag in Größenordnung von derzeit noch 
$45 Mrd. zu einem der Top-10 Dienstleistungsexporte des Landes.

Um „exportieren“ zu können brauchen die Hochschulen das State Department 
zur Ausstellung der notwendigen Visa (F für Studierende und Promovierende, J 
für Postdocs). Die Trump-Administration hat in ihrer Auseinandersetzung mit 
Elitehochschulen wie Harvard University die Vergabe von Visa als Druckmittel 
gegen die Hochschulen eingesetzt. Der damit zusammenhängende finanzielle 
Hebel ist bisweilen enorm. Nimmt man das Beispiel der der New York University 
(NYU) – noch gar nicht im Fadenkreuz der Regierung – ist die insgesamt gut 
60.000 Studierende zählende Hochschule überdurchschnittlich stark auf den 
Deckungsbeitrag ihrer fast 20.000 internationalen Studierenden angewiesen, 
die weit überwiegend volle Studiengebühren bezahlen.

https://www.aei.org/education/how-much-will-universities-pay-in-endowment-tax/
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Allein die Drohungen der Regierung und das Verschärfen von Visaverfahren so-
wie das Einführen von Travel Bans für ausgewählte Länder hat zu einer Verun-
sicherung von internationalen Studierenden und Forschenden geführt. Laut 
einer Umfrage des IIE sei man an US-Hochschulen mit Blick auf die Zulassung 
internationaler Studierender im Herbst noch nicht extrem besorgt, doch ein auf 
Inside Higher Education zitierter Bericht der Rating-Agentur Moody’s nennt 
mit 15 % schon mal einen Wert für den „Trump-Effekt“ in seiner zweiten Amts-
zeit. Zum Vergleich: Der Trump-Effekt auf die „Open Doors (incoming)“ wird 
für die erste Amtszeit auf einen Rückgang von etwa 10 % geschätzt, wobei sich 
Kausalitäten nicht immer eindeutig zuschreiben lassen.

Das Weiße Haus unter Trump II wird in den genannten vier Dimensionen die 
forschungsstarken Hochschulen des Landes voraussichtlich einen hohen ein-
stelligen Milliardenbetrag kosten. Gemessen am finanziellen Engagement des 
Bundes in die Forschung an Hochschulen dürfte dies auf ein Minus von etwa 
20 % hinauslaufen, das kurzfristig nicht durch einen entsprechenden Produkti-
vitätszuwachs ausgeglichen werden kann. Mittel- und langfristig werden US-
Hochschulen darum mit weniger Mitteln auskommen und gleichzeitig gerade 
mit Blick auf den internationalen Vergleich mehr leisten müssen. Dies bietet für 
deutsche Forschungshochschulen die Gelegenheit, Kooperationsangebote zu 
machen und auf beiden Seiten des Atlantiks gemeinsam nach Wegen zu su-
chen, wie mit geringeren Mitteln noch mehr erreicht werden könnte.

Für den wissensbasierten Teil der US-amerikanischen Volkswirtschaft ist der 
„Trump-Effekt“ – wenngleich nur schwer zu quantifizieren – von hoher Bedeu-
tung für die Innovationskraft des Landes. Die „Open Doors (incoming)“ sorgten 
bislang auch hier für einen signifikanten Zustrom von internationalem F&E-Ta-
lent. Laut NCSES sind 2023 stattliche 79 % aller Promovierenden in den USA im 
innovationsträchtigen S&E-Fächerkanon auf „temporary visa“ in den USA ge-
wesen, also Visa, die nicht auf Einwanderung abzielten. 

Die für die USA sehr gute Nachricht war bislang, dass von diesem Talent ein er-
heblicher Anteil im Land geblieben und dort wissenschaftlich, überdurchschnitt-
lich auch unternehmerisch und in jedem Fall volkwirtschaftlich bedeutsam tätig 
geworden ist. In einem weiteren NCSES-Bericht heißt es dazu, dass etwa drei 
Viertel der Promovierenden auf befristeten Visa, die zwischen 2017 und 2019 
ihren Abschluss an einer US-amerikanischen Hochschule erworben hätten, fünf 
Jahre nach ihrem Abschluss noch in den USA gewesen seien. Konkret lebten 
32.650 (73 %) der 44.450 Inhaber befristeter Visa, die in diesem Zeitraum einen 
Doktorgrad in Natur- oder Ingenieurwissenschaften an US-amerikanischen 
Einrichtungen erworben hätten, im Jahr 2023 noch immer in den USA.

https://www.insidehighered.com/news/global/international-students-us/2025/07/03/drops-international-student-tuition-could-pose
https://www.insidehighered.com/sites/default/files/2025-07/Sector_In-Depth-Higher-Education-US-Decline-in-30Jun2025%20%282%29.pdf
https://ncses.nsf.gov/pubs/nsf25336
https://ncses.nsf.gov/pubs/nsf25325
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Selbst in konservativen Medien wie dem Wall Street Journal ist man sich sicher, 
dass Kürzungen von Forschungsbudgets, schwindende Mittel für Hochschulen 
und wachsende Unsicherheit hinsichtlich der Einreise- und Aufenthaltsbestim-
mungen in den USA einen Verlust wissenschaftlichen und innovativen Talents 
bedeute, der ein Gewinn für Forschung und Innovation in anderen Regionen der 
Welt sei. Es heißt, dass die drastischen Kürzungen bei Forschung und Finanzie-
rung sowie die Änderungen in der Einwanderungspolitik für Fachkräfte in den 
USA einen ihrer größten wirtschaftlichen Vorteile gefährdeten, nämlich die von 
Menschen getragene Innovation. Der Rest der Welt dürfte davon profitieren.

Ähnlich argumentierte im Mai ein Beitrag in Foreign Affairs, der vor einem sich 
in den USA anbahnenden technologischen „Brain Drain“ warnte und daran er-
innerte, dass in den Augen der chinesischen Führung mit Blick auf die Rivalität 
mit den USA Forschung und Entwicklung „Frontlinie und Hauptschlachtfeld des 
internationalen Wettbewerbs“ (frontline and main battlefield of international 
competition) seien. Zentral im Wettlauf um ökonomische und militärische Vor-
herrschaft sei die Entwicklung neuer Technologien mit sowohl zivilen als auch 
militärischen Anwendungen. Das wird in Europa und in Deutschland (trotz Zivil-
klauseln) zunehmend auch so gesehen.

Losses & GAINs

Der britische Economist bietet mit seinem in Zusammenarbeit mit dem Mei-
nungsforschungsinstitut Gallup erstellten „Footloose Index“ einen Indikator für 
eine möglicherweise nachlassende Attraktivität des Forschungsstandorts USA 
auf international mobiles Talent. Die jüngste Ausgabe des Index datiert von vor 
dem Amtsantritt von Trump und zeigt auf der einen Seite noch eine erhebliche 
Attraktivität der USA – in der Dramaturgie würde man von Fallhöhe sprechen – 
und auf der anderen Seite das, was andere Regionen an Nutzen aus dem Verlust 
der USA ziehen könnten. 

Der Index basiert auf einer in 140 Ländern mit 150.000 Teilnehmenden (Men-
schen mit wenigstens einem Undergraduate Degree) durchgeführten Befragung, 
wohin es sie ziehen würde, gäbe es keinerlei Mobilitätsbeschränkungen. Ende 
vergangenen Jahres, so die Einschätzung, hätte sich die Graduate Population 
der USA unter Bedingungen ungehinderter „brain circulation“ um 7 % (5 Mio.) 
erhöht, die Graduate Population Kanadas allerdings um stattliche 150 %. Hinter 
Australien landete Deutschland im vergangenen Herbst als führendes nicht 
englischsprachiges Land auf Rang vier. 

https://www.wsj.com/politics/policy/us-brain-drain-recruitment-02df18a7
https://www.foreignaffairs.com/united-states/trump-universities-war-america-coming-brain-drain
https://www.economist.com/graphic-detail/2024/10/22/our-footloose-index-the-most-attractive-countries-for-graduates
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Im April fragte dann der Eonomist, welche Länder von einem von der Trump-
Adminstration ausgelösten „Brain Drain“ der USA profitieren würden, und mut-
maßte Verschiebungen innerhalb bestimmter sprachlicher Sphären. Chinesen 
und Inder würde es überwiegend nach Kanada, Australien und andere Länder 
der Anglosphäre ziehen, Mexikaner eher nach Spanien und Brasilianer eher nach 
Portugal. Es heißt: „Overall, (...) Australia, Germany, Switzerland and Japan 
would be among the top five alternatives. Canada would benefit most.” Statt 
Kanada, das sich mit einer Begrenzung bei der Vergabe von Studierendenvisa 
auf 350.000 pro Jahr zuletzt selbst gehandicapt hat, könnte natürlich auch 
Deutschland sehr viel stärker von der nachlassenden Attraktivität der USA auf 
international mobiles Talent profitieren. Dessen Pool wird derzeit auf eine Größe 
von 5 Mio. geschätzt, für 2030 geht HolonIQ von 7 Mio. aus. Dieser Talent-Pool 
interessiert sich fast ausnahmslos für englischsprachige Bildungsangebote, für 
deren „Produktgestaltung“ wiederum die USA nach wie vor Vorbilder abgeben, 
in Leistung und auf dem Preisschild, das in der Anglosphäre als monetärer Aus-
druck der Qualität und Wettbewerbsfähigkeit des jeweils eigenen Produktan-
gebots angesehen wird.

Stefan Altevogt  
Nordamerikabüro DFG

https://www.economist.com/graphic-detail/2025/04/11/which-countries-would-benefit-most-from-an-american-brain-drain
https://www.holoniq.com/notes/global-international-student-flows
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Erfahrungsberichte und Testimonials 

ULRIKE BÖHM

Schon am Ende meiner Doktorarbeit stand für mich 
fest, dass meine Forschung, die sich bis zu diesem 
Zeitpunkt im Wesentlichen um die Entwicklung von 
optischen Instrumenten und Mikroskopen drehte, von 
einem Auslandsaufenthalt an einer rein biomedizini-
schen Forschungseinrichtung wie dem NIH in Bethes-
da, MD profitieren würde. 

Umringt von Biologen in einem Labor am NCI, lernte 
ich mehr über die Bedürfnisse und Anforderungen 

von Life Scientists an Instrumente. Diese Einblicke werden mir auch zukünftig 
enorm von Nutzen sein. Konkret baute ich für die Wissenschaftler:innen vor Ort 
ein Mikroskope für die Beobachtung von Transkriptionsprozessen im Zellkern von 
Krebszellen auf und tauchte auch selbst tiefer in die Welt der Molekular- und 
Zellbiologie ein. Neben meiner Arbeit im Labor, wurde ich zudem zur Postdoc-
Vertreterin der ausländischen Postdocs am NIH gewählt und hatte dieses Amt 
für zwei Jahre inne, was mich wiederum persönlich und professionell enorm 
wachsen ließ.

Nach zwei Jahr entschied ich mich zum Janelia Research Campus in Ashburn, 
VA nur unweit von Washington, DC zu wechseln. Meine Zeit an dieser privaten 
Forschungseinrichung hat mir wiederum ermöglicht, meine wissenschaftlichen 
Fähigkeiten auszubauen. Neben meiner eigenen Forschung etablierte ich neue 
Instrumente vor Ort und arbeitete mit zahlreichen nationalen und internatio-
nalen Wissenschaftler:innen. Zudem organisierte ich Präsenz- und Online-Work-
shops und Seminare, die insbesondere während der Pandemie sehr gut ange-
nommen wurden.

Bald stellte sich mir jedoch wieder die Frage, wohin der nächste Schritt gehen 
soll. Obwohl ich meine Arbeit am Janelia Research Campus sehr mochte, war 
für mich schnell klar, dass ich mehr Verantwortung übernehmen wollte; gerne 
als Gruppenleiterin oder Professorin. Da jedoch solche Wechsel am Janelia Re-
search Campus nur schwer möglich sind, sah ich mich über einige Monate hin-
weg nach weiteren Optionen um. Ich sprach mit zahlreichen Personen innerhalb 
und außerhalb des akademischen Forschungsbetriebs in Deutschland und in 
den USA und entschied mich letztlich eine Stelle in der Industrieforschung bei 
der Carl Zeiss AG in Oberkochen anzunehmen.
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Ähnlich wie zum Forschungsbetrieb an akademischen Instituten, arbeitet man 
in der Industrieforschung sehr frei. Des Weiteren sind Beförderungen im Unter-
nehmen möglich und auch der Karriereweg in die Professur ist noch nicht ver-
schlossen. Er wird durch Erfahrungen in der Industrie sogar noch begünstigt.

Das GAIN-Netzwerk hat meine Forschungsaufenthalte in den USA vom ersten 
Tag an begleitet. Meine Teilnahmen am monatlichen Stammtisch in Washington, 
DC zum Netzwerken, sowie auch an den zahlreichen Online-Workshops, waren 
für mich immer fest eingeplant. Zudem haben Einzelgespräche mit Vertre-
ter:innen aus der deutschen Forschungslandschaft auf den GAIN-Jahrestagun-
gen meine Entscheidungsfindungsprozesse sehr unterstützt. Über den News-
letter des GAIN-Netzwerks wurde ich zudem auf die GSO Leadership Academy 
aufmerksam und war Teil des siebten Förderprogramms.

Falls Sie sich mit Frau Böhm bezüglich ihrer Erfahrung austauschen möchten, 
dürfen Sie sie gerne über LinkedIn kontaktieren: https://www.linkedin.com/in/ul-
rikeboehm12/

HANNA HINRIKA CRAMER

Im Laufe meiner Promotion am Max-Planck-Institut 
für chemische Energiekonversion wurde mir immer 
mehr bewusst, dass ich auch weiterhin in der akade-
mischen Forschung tätig sein wollte. Meine wissen-
schaftlichen Interessen liegen in der organometalli-
schen Katalyse, und als Postdoktorandin wollte ich 
vor allem meine Erfahrungen mit der Untersuchung 
von Reaktionsmechanismen und reaktiven Interme-
diaten vertiefen. Gleichzeitig war es mir wichtig, 
nach Studium und Promotion in Deutschland für län-

gere Zeit im Ausland zu leben, um meinen kulturellen Horizont zu erweitern. Die 
USA als bedeutender Standort in der chemischen Forschung waren dabei für 
mich besonders interessant.

Mit diesem Hintergrund ermöglichte mir das Feodor-Lynen-Programm einen 
Postdoc-Aufenthalt bei Prof. Paul Chirik an der Princeton University in New Jersey. 
Schwerpunkt der Arbeitsgruppe ist die Katalyse mit 3d-Übergangmetallkom-
plexen, die nicht nur seltene und kostenintensive Schwermetalle ersetzen, son-
dern durch ihre besonderen Eigenschaften auch eine einzigartige Reaktivität 
aufweisen können. Meine Projekte behandelten mechanistische Studien zu Eisen- 

https://www.linkedin.com/in/ulrikeboehm12/
https://www.linkedin.com/in/ulrikeboehm12/
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und Chromkomplexen, die die Synthese chemisch recycelbarer Polymere aus dem 
Feedstock-Monomer Butadien katalysieren. Die Ergebnisse meiner Arbeiten 
haben zu einem besseren Verständnis der Katalysatorreaktivität beigetragen 
und wurden inzwischen erfolgreich publiziert.

In meinem Forschungsumfeld fand ich besonders motivierend, die Erkenntnisse 
aus fundamentaler organometallischer Forschung direkt auf die Anwendung in 
der Katalyse übertragen zu können. Durch die zahlreichen Kooperationen mit 
Konzernen, Stiftungen, und benachbarten Instituten stand in vielen Projekten 
die praktische Relevanz deutlich im Fokus. Auch innerhalb der Arbeitsgruppe 
war die Atmosphäre sehr kooperativ, was mir ermöglichte, meine Erfahrungen 
mit quantenchemischen Rechnungen in mehrere Nebenprojekte einzubringen. 
Ich habe von den intensiven Diskussionen, dem internationalen Arbeitsumfeld 
sowie der großen Unterstützung innerhalb meiner Arbeitsgruppe massiv profi-
tiert. Die Einblicke in das US-amerikanische Hochschulsystem waren ebenfalls 
interessant, zum Beispiel dahingehend, dass Studierende auf dem Undergra-
duate-Level schon deutlich früher als in Deutschland in die Forschung einge-
bunden wurden. Während meines Aufenthalts habe ich an der Gordon Research 
Conference for Organometallic Chemistry in Rhode Island teilnehmen können, 
bei der ich meine Forschung präsentiert und mich mit vielen anderen Wissen-
schaftler*innen ausgetauscht habe. Die herausragenden Vorträge und die ins-
pirierenden Gespräche dort waren eine sehr positive Erfahrung.

Da ich wieder in das deutsche Hochschulsystem zurückkehren wollte, habe ich 
im Anschluss an meine Förderung eine Stelle als Postdoktorandin an der Uni-
versität Bonn angetreten und konnte kurz nach meiner Rückkehr auf der Hum-
boldt-Netzwerktagung in Bochum von meinen Eindrücken berichten. Insgesamt 
waren der Aufenthalt und das Feodor-Lynen-Stipendium absolut bereichernd 
für meinen fachlichen und persönlichen Werdegang und eine hervorragende 
Vorbereitung für meine weitere wissenschaftliche Arbeit.

PROF. DR. JULIAN GRÜNEWALD 

Schon während meiner medizinischen Doktorarbeit 
in Freiburg war klar: Irgendwann wollte ich tiefer in 
die experimentelle Forschung. Nach dem Medizin-
studium ging es aber erst einmal in die Klinik – Innere 
Medizin, Freiburg. 2017 dann der Wechsel ins Labor 
von Keith Joung (MGH) nach Boston. Ursprünglich für 
zwei Jahre geplant, wurden es mit DFG-Stipendium 
am Ende fast fünf – eine Zeit mit steiler Lernkurve, 
viel neuer Methodik und intensiver Arbeit.
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Noch aus Boston, ca. zwei Jahre vor der Rückkehr, haben meine Frau (ebenfalls 
Physician-Scientist) und ich nach einem passenden Ort für Forschung und Klinik 
gesucht. Am TUM Universitätsklinikum in München fanden wir beides – plus ein 
Tenure-Track-System, das funktioniert. 2021 erhielt ich die Zusage für eine 
Tenure Track Professur, 2022 der Umzug und Emmy-Noether-Förderungen für 
uns beide, dann der Laboraufbau.

Ein Labor „from scratch“ aufzubauen ist anspruchsvoll. Gute Strukturen und 
Unterstützung vor Ort machen den Unterschied. Heute arbeite ich hier in der 
Kardiologie und am Center for Organoid Systems an Gene Editing für Herzer-
krankungen und vielen anderen Themen der Gen- und Zelltherapie – nah an der 
Klinik, nah an der Grundlagenforschung.

RENAS KOSHNAW

Over the past few years, during my postdoctoral 
years at the Geowissenschaftliches Zentrum (GZG) 
of the Georg-August University Göttingen, I have 
focused on the formation of mountain belts and the 
long-term evolution of surface geology. As I delved 
deeper into the subject, I realized that to fully under-
stand what shapes the Earth‘s surface, I needed to 
look deeper into the Earth‘s interior. This realization 
sparked my curiosity about the processes occurring 
beneath our feet: the movement of molten rock as-
cending through the crust, and the subduction of 

tectonic plates deep into the mantle. I became particularly interested in how 
these deep Earth processes influence surface geology, such as the formation of 
felsic rocks from mafic precursors in subduction zones. Understanding these 
phenomena required branching into a new subfield of geology, petrogenesis in 
convergent tectonic settings.

Receiving the DAAD‘s PRIME fellowship was a transformative opportunity. It 
allowed me to join the Massachusetts Institute of Technology (MIT), where I 
gained first-hand experience working alongside leading scientists in igneous 
petrology. I was immersed in a research culture that emphasizes solving the 
most pressing scientific problems, no matter how complex. One of the most 
eye-opening aspects of my research stay was learning how to identify globally 
relevant research questions and develop robust strategies to address them. 
Beyond my core research, I was also exposed to cutting-edge studies on green 
energy production, especially hydrogen generation from ultramafic rocks, an 
exciting and sustainable avenue for future energy systems. These interdisciplinary 
engagements expanded my perspective on the societal relevance of geosciences.
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Furthermore, my research stay at MIT has enriched the scientific scope and 
international profile of my research and will contribute to the advancement of 
my Habilitation at the University of Göttingen. My long-term academic goal is 
to secure a professorship at a research-intensive university, where I can lead 
investigations into the geodynamic processes that drive plate tectonics, mountain 
building, and sedimentary basin evolution. Currently, I am continuing this line of 
research as a postdoctoral researcher (Wissenschaftlicher Mitarbeiter) on a 
project funded by the German Research Foundation (DFG), further developing 
the scientific foundations necessary for my academic trajectory.

In parallel, I have strengthened my teaching portfolio by completing the semester-
long Kaufman Teaching Certificate Program at MIT. This training deepened my 
understanding of pedagogical strategies and helped shape my teaching philo-
sophy, which emphasizes deep learning of technical content, connecting class-
room concepts to real-world problems, fostering mentorship and inquiry-based 
learning, and creating an inclusive and supportive environment for all students. 
Participation in this program, along with networking with other international 
scholars, has provided valuable contacts and perspectives that continue to shape 
both my teaching and research directions.

The overall experience at MIT has not only refined my academic skills but has also 
given new momentum to the development of my Habilitation project, bringing 
me closer to realizing my vision of contributing to Earth sciences at the highest 
academic level.

MAJA MARCUS

Die Teilnahme an der GAIN24 Jahrestagung in San 
Francisco als DAAD PRIME Postdoctoral Fellow war 
äußerst spannend, informativ und unterhaltsam!

Mein Hintergrund: Zum Zeitpunkt der Jahrestagung 
war ich in meinem zweiten Postdoc-Jahr und hatte 
kurz zuvor mein PRIME-Fellowship an der Harvard 
Medical School, dem Brigham and Women’s Hospital 
(BWH) sowie der Charité – Universitätsmedizin Berlin 
begonnen. In meiner Forschung beschäftige ich mich 
mit Globaler Gesundheit und gesundem Altern. Vor 

Beginn des Fellowships hatte ich bereits ein Jahr als Postdoc an der Harvard 
Medical School und dem BWH gearbeitet. Ich habe einen Bachelor in Volkswirt-
schaftslehre an der Universität Bonn, einen Master in Entwicklungsökonomie 
und eine Promotion in Volkswirtschaftslehre an der Universität Göttingen ab-
geschlossen. 
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Wie auch mein Bildungs- und Institutionenhintergrund zeigt, ist meine Forschung 
stark interdisziplinär ausgerichtet – sie verbindet medizinische, epidemiologi-
sche und ökonomische Perspektiven, um den weltweiten Zugang zu Versorgung 
bei chronischen Krankheiten sowie gesundes Altern zu untersuchen. Vor diesem 
Hintergrund und mit dem Ziel, eine Professur anzustreben, ergaben sich für 
mich im Rahmen der GAIN-Jahreskonferenz insbesondere folgende Leitfragen:

1. Welche Wege führen zur Professur? Ein zentrales Erkenntnisziel war es, die 
verschiedenen Karrierepfade hin zu einer Professur besser zu verstehen. Beson-
ders hilfreich waren die unterschiedlichen Perspektiven in den Fachsitzungen – 
von Finanzierungsmechanismen für Nachwuchsgruppenleitungen und Profes-
suren über Einblicke in Tenure-Track-Modelle bis hin zum direkten Austausch mit 
Vertreterinnen und Vertretern deutscher Hochschulen.

2. Wie navigiert man die akademische Landschaft mit einem interdisziplinären 
Profil? Viele Postdoktorandinnen und -doktoranden beschäftigt die Frage, wie 
sich innovative, interdisziplinäre Forschungsvorhaben mit den teils starren, diszi-
plinbasierten Strukturen des Hochschulsystems vereinbaren lassen. Dieses 
Thema wurde in zahlreichen Sitzungen und Diskussionsrunden aufgegriffen und 
bot wertvolle Anregungen für den strategischen Umgang mit den Chancen und 
Herausforderungen interdisziplinärer Forschung.

3. Überblick über Institutionen und Fördermöglichkeiten. Die Vielfalt der ver-
tretenen Ausstellerinnen und Aussteller hinterließ einen bleibenden Eindruck. 
Die Konferenz bot die Gelegenheit, einen fundierten Überblick über Förderor-
ganisationen, Hochschulprogramme und deren thematische Schwerpunkte, 
Forschungseinrichtungen sowie politische und private Institutionen zu gewin-
nen – und dabei zahlreiche einfach zugängliche und interessante Networking-
Kontakte zu knüpfen.

Obwohl dies meine persönlichen Schwerpunktthemen waren, fiel mir besonders 
auf, wie umfassend das Programm gestaltet war. Durch die Vielzahl an Sitzun-
gen für unterschiedliche akademische Fachrichtungen, Karrierestufen und -ziele 
schien es für alle teilnehmenden Postdocs etwas zu bieten. Und nicht zuletzt: 
Der Austausch und die Vernetzung mit anderen Postdocs in gemeinsamen Sit-
zungen, beim Mittagessen oder sogar bei einem Science Slam sind natürlich 
Grund genug, teilzunehmen!

Ich danke der GAIN und dem DAAD herzlich für die Einladung und Förderung – 
und hoffe, dass zukünftige Kohorten genauso viel Freude daran haben werden 
wie ich.
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DR. COSIMA MATTNER

Nach meinem Grundstudium in Germanistik und Phi-
losophie an der Georg-August Universität Göttingen 
begann meine nordamerikanische Lebensphase, als 
ich als Studienstiftungsstipendiatin im Master nach 
St. Louis, Missouri ging. Dort führte ich mein Master-
studium ein Jahr lang im German Department fort 
und arbeitete als Research Assistant am Jahrbuch 
für Gegenwartsliteratur bei Professor Michael Luet-
zeler. Die akademische Atmosphäre in Amerika gefiel 
mir so gut, dass ich mich entschied, für ein PhD 
Studium dort zu bleiben. Nach aufregenden Cam-

pus-Visits unter anderem in Stanford, Cornell und an der Columbia University 
fiel meine Wahl auf letztere, wo ich im Herbst 2018 mein PhD Studium begann. 
Die Promotion an einer der elitärsten Ivy-League Institutionen der USA – noch 
dazu in der Weltstadt New York City – ist eine unvergessliche Erfahrung, die 
mich professionell und privat lebenslang geprägt hat. Das amerikanische aka-
demische System hat mir unter anderem aufgrund der hohen methodischen 
Innovationsfreude und inhaltlichen Offenheit, sowie der exzellenten Studienbe-
treuung sehr zugesagt. Als literaturwissenschaftliche und -sprachliche Lehrkraft 
habe ich zudem umfassend Unterrichtserfahrungen mit hochqualifizierten Stu-
dierenden gesammelt, deren Interesse für deutsche Literatur, Kultur und Spra-
che meine eigene Perspektive auf mein Herkunftsland produktiv verfremdet 
hat. Dabei war die Ausbildung und Zertifizierung durch das Center for Teaching 
and Learning der Columbia University eine unvergleichliche Ressource in hoch-
schuldidaktischen Fragen. Die stärker kulturwissenschaftliche Perspektive der 
Auslandsgermanistik hat meine disziplinäre Haltung nachhaltig geprägt und 
meine Forschungsinteressen haben sich entsprechend verschoben. Als Mitglied 
verschiedener amerikanischer Assoziationen fühle ich mich in der nordamerika-
nischen Forschungsgemeinschaft sozial stabil verankert und gut vernetzt.

Die Entscheidung, nach erfolgreichem Abschluss meiner Dissertation vorerst 
nach Deutschland zurückzukehren, ist mir deshalb keineswegs leichtgefallen. 
Der konkrete Anlass war ein Postdoc-Angebot der Universität Rostock, das mir 
die Möglichkeit einer Fortführung meiner Forschungsinteressen im Bereich 
deutscher Wissenschafts- und Geistesgeschichte bot. Zudem waren persönlich-
familiäre Bindungen sowie politisch-gesellschaftliche Gründe ausschlaggebend: 
In Zeiten zunehmender Politisierung der Wissenschaft und Verschärfung geo-
politischer Krisen fühlte sich eine professionelle Existenz auf Visa-Basis zuneh-
mend prekär an. Weiterhin eröffneten sich mir auf der GAIN-Tagung in Boston 
unerwartete berufliche Aussichten in akademischer Hinsicht, sowie im deut-
schen Wissenschaftsmanagement. Neben meiner Postdoc-Tätigkeit arbeite ich 
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derzeit als Referentin für politische Kommunikation bei der German U15, dem 
Verbund von 15 führenden, forschungsstarken Universitäten. Die Anstellungen 
ergänzen sich unerwartet gut und erlauben mir, sowohl wissenschaftlich als 
auch politisch mein akademisches Profil zu schärfen. Meine engen Verbindungen 
in die nordamerikanische Akademie pflege ich durch gemeinsame Forschungs-
arbeit und Veröffentlichungen. Ein Stipendium der American Friends of Mar-
bach erlaubt mir darüber hinaus, weiter an der Publikation meines ersten Buchs 
zu arbeiten und ein nächstes Forschungsprojekt anzuvisieren, das sich im Be-
reich der vergleichenden politischen Geschichte deutscher und amerikanischer 
Geisteswissenschaft bewegen wird. Seit meiner Promotion in den USA ist meine 
Perspektive auf Deutschland amerikanisch vermittelt und meine berufliche wie 
private Zukunft wird weiterhin transatlantisch ausgerichtet bleiben. Seit Januar 
2025 arbeite ich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

DR. DANIEL REICHART

Mein Forschungsaufenthalt in den USA war für mich 
ein zentraler Meilenstein in meiner wissenschaftlichen 
Laufbahn. Mit einem Stipendium der DFG konnte ich 
zunächst ein Jahr im Ausland verbringen – daraus 
wurden schließlich drei Jahre, in denen ich intensiv an 
meiner Forschung arbeiten und gleichzeitig ein inter-
nationales Netzwerk aufbauen konnte.

Im Mittelpunkt stand für mich die Möglichkeit, mei-
ne Forschung in einem neuen Umfeld weiterzuent-
wickeln – mit Zugang zu Technologien, Expertise und 

Diskussionskultur, wie man sie nur an wenigen Orten der Welt so gebündelt 
findet. Durch internationale Kooperationen konnte ich neue methodische An-
sätze für mein Projekt erproben und von den engen interdisziplinären Verbin-
dungen vor Ort profitieren. Die wissenschaftliche Tiefe, mit der Themen dort 
diskutiert werden, hat mich nachhaltig geprägt – ebenso wie der Blick auf das 
„große Ganze“ in der translationalen Forschung.

Besonders prägend war für mich auch das damalige GAIN-Treffen in San Fran-
cisco. Dort habe ich zum ersten Mal detailliert vom DFG Emmy Noether-Pro-
gramm erfahren – ein Moment, der für meine Rückkehr und weitere Karriere-
planung maßgeblich war. Gleichzeitig sind dort Freundschaften und kollegiale 
Verbindungen entstanden, die bis heute bestehen und meine wissenschaftliche 
Arbeit bereichern. 
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Wichtig war für mich aber auch, nicht ausschließlich im Labor zu bleiben. Gerade 
in einem Umfeld wie Boston, mit Einrichtungen wie Harvard, dem MIT oder 
dem Broad Institute, gibt es eine Fülle von Veranstaltungen, Diskussionsforen 
und interdisziplinären Angeboten, die man aktiv nutzen sollte. Auch die Nähe zu 
anderen Wissenschaftsbereichen – etwa die dynamische Biotech-Szene – kann 
den eigenen Horizont erweitern, ohne dass man gleich den akademischen Weg 
verlässt.

Wer diese Zeit bewusst gestaltet – fachlich, persönlich und strategisch – legt 
nicht nur die Grundlage für die eigene Rückkehr, sondern nimmt Impulse mit, 
die eine Karriere langfristig tragen können.


